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Resolucion DGNN°e 2232 / {} Buenos Aire$, 208 DIC M7
§.l.'
PROTOCOLIZACION
FECHA:
18 et (7 Expte. DGN N° 651/2017.

VISTO: El expediente DGN N° 651/2017, el
"“Régimen para la Adquisicion, Enajenacion y Contratacién de Bienes y Servicios del
Ministerio Piiblico de la Defensa” (en adelante RCMPD), el “Pliego Unico de Bases
y Condiciones” (en adelante PCGMPD) -ambos aprobados por Resolucion
DGN N° 230/11 y modificatorias-, el "Manual de Procedimientos para la
Adgquisicion, Enajenacion y Contratacién de Bienes y Servicios del Ministerio
Piblico de la Defensa” aprobado por Resolucion DGN N° 980/11 -y
modificatorias- (en adelante “Manual”), el “Pliego de Bases y Condiciones
Particulares” (en adelante PBCP) y el "Pliego de Especificaciones Técnicas” (en
adelante PET) -ambos aprobados por Resolucion DGN N° 1100/2017-, vy la
Ley N°27.149;y

USO OFICIAL

CONSIDERANDO:

L- Que en el expediente de referencia tramita la
Licitacién Privada N° 6/2017 tendiente a la contratacién de seguros varios en
el Ministerio Pablico de la Defensa.

En este estado del procedimiento, corresponde

STELLA MAR MARTINEZ 1ue se analice el criterio propiciado por los 6rganos intervinientes, relativo a
DEFEN _

la adjudicacion del requerimiento.
En consecuencia, se torna necesario que, en forma
' previa, se realice una breve descripcién de los antecedentes que sirven de
base al acto que se propicia.
L1.- Que mediante Resolucién DGN N° 1100/17,
del 13 de julio de 2017, se aprobaron el PBCP y el PET que rigen este




procedimiento y se llamé a Licitacién Privada en los términos del articulo 26
del RCMPD, tendiente a la contratacién de seguros varios en el Ministerio
Puablico de la Defensa por la suma estimativa de pesos ochocientos cuarenta y
un mil quinientos ($ 841.500,00.-).

L2.- Dicho llamado fue difundido de conformidad
conlo estipulado en los Arts. 54, 55 inciso b}, 56, 58 y 59 del RCMPD.

L.3.- Que del Acta de Apertura N° 64/2017, del 16
de agosto de 2017 —confeccionada de conformidad con las disposiciones del
articulo 72 del RCMPD-, surge que cuatro (4) firmas presentaron sus
propuestas econOmicas: 1) “CAJA DE SEGUROS S.A.”, 2) “NACION SEGUROS
S.A.”, 3) “SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA”, y 4) “PROVINCIA
SEGUROSS.A.”.

L4.- Que, oportunamente, el Departamento de
Compras y Contrataciones incorporé el cuadro comparativo de precios,
conforme lo estipulado en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del
“Manual”.

L5.- Que, a su turno, tomaron intervencioén el
Departamento de Patrimonio y Suministros -en su calidad de érgano con
competencia técnica-, la Oficina de Administracién General y Financiera y la
Asesorfa Juridica, y se expidieron en el marco de sus respectivas
competencias.

L5.1.- Asi, el Departamento de Patrimonio y
Suministros mediante informe de fojas 1406/1417 se expidi6 respecto de la
documentacion de indole técnica adjuntada por las firmas, como asf también
en relacion con la admisibilidad de sus propuestas.

I.5.1.1.- Respecto de la propuesta presentada por la
firma “CAJA DE SEGUROS S.A.” (Oferente N° 1) formul6 las consideraciones
que a continuacién se expondran.

i) Los renglones N° 1.1 y N° 1.2 cumplen con el
PET.
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ii) El rengl6n N° 2 introduce un condicionamiento.
Ello asi por cuanto “la posterior verificacion técnica condiciona el precio final de la
oferta”. _

Como corolario de ello, consider6 que debia
desestimarse dicho renglén.

iif) En cuanto al grupo de renglones N° 3 a N° 9,
indic6 que los servicios ofrecidos en los renglones N° 3 al N° 8 cumplen con la
solicitado en el PET.

Sin embargo, dej6 asentado que el renglén N° 9
“no cumple con el Pliego de Especificaciones Técnicas en donde se requiere que la
medida de prestacion del servicio debe ser a primer riesgo absoluto y la oferta N° 1
contempla como medida de prestacion: a prorrata”.

1.5.1.2.- En relacion a la propuesta presentada por
la firma “NACION SEGUROS S.A.” (Oferente N° 2) efectué las siguientes
observaciones.

i) El renglon N° 1.1 y N° 1.2 “no cotiza oferta base”,
motivo por el cual comparti6 el criterio vertido por el organo de
asesoramiento juridico mediante dictamen AJ N° 607/2017, punto ILb,

apartados 1y 2, y acapite 2.c.1.
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Por consiguiente, expresé que correspondia
desestimar el renglén N° 1 (ambos items).
ii) En cuanto al renglén N° 2 indicé que “en ambas

opciones (con y sin franquicia) la compafiia colocard rastreador satelital en los

vehiculos con valor asegurado igual o superior a $ 1.200.000 en todo el territorio del
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”. En tal sentido afiadié que “la Defensoria General de la Nacion no posee

STELLAM

DEFENSORA G vehiculos que asciendan a dicho monto”.

Asimismo, expres6 que “el oferente dejé constancia
que no se aceptardn Toyotas Hilux sin rastreador” siendo que el organismo posee
un vehiculo Toyota Hilux 4.2, modelo 2008, y afiadié que “el costo del
Ry I_A NACION

rastreador y el servicio mensual satelital correrd por cuenta del Organismo, en caso

de salir adjudicada la firma”.



Por otro lado, sefial6 que la oferta establece la
reposicion de nuevos neumaticos hasta vehiculos con 2 afios de antigiiedad,
siendo que en el Cuadro A del PET se detallan las marcas y modelos con sus
respectivos afios, expres¢ que “sdlo 2 vehiculos aplicarin en este punto”.

Por altimo, sostuvo que “en la oferta no menciona
explicitamente que pueda existir una incidencia sobre el precio ofrecido, si en el caso
de considerarlo necesario solicita la inspeccién de las unidades aseguradas” .

Por los motivos expuestos, consideré que no
resulta conveniente la oferta.

iii) En relacion al grupo de renglones N° 3 al N° 9
indicé que los servicios ofrecidos en los renglones N° 3, N° 5, N° 6 y N° 8
cumplen con la solicitado en el PET.

En cuanto al N° 4 sostuvo que “no cumple con el
Pliego” va que especificé las medidas de prestacion: incendio edificio y
contenido, a prorrata; y la responsabilidad civil linderos, a primer riesgo
absoluto.

Respecto del renglén N° 7 consider6 que no resulta
conveniente la oferta por cuanto “con respecto a dejar supeditada la reposicién de
equipos a que ellos tengan una antigiiedad menor de 3 arios, dicha condicion, no cubre
a mds de la mitad de los equipos” .

Por altimo, expres6 que el renglén N° 9 “no cumple
con el Pliego de Especificaciones Técnicas en donde se requiere que la medida de
prestacion del servicio debe ser a primer riesgo absoluto, ya que contempla como
medida de prestacion: a prorrata y excluyendo hurto”.

I.5.1.3.- En lo que atafie a la propuesta presentada
por la firma “SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA” (Oferente N° 3)
formuld las consideraciones que a continuacién se detallan.

i) En relaciéon a los renglones N° 1.1 y N° 1.2
expres6 que compartia el criterio vertido por el érgano de asesoramiento
juridico (ver punto 3.e.1 del dictamen AJ N° 607/2017).

Por consiguiente, arrib6 a la conclusién de que

correspondia desestimar el rengién N° 1 (ambos items).
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ii) No cotiz6 el renglon N° 2.

iif) En relaci6n al grupo de renglones N° 3 al N° 9
indicé que los servicios ofrecidos en los rengiones N° 3, N° 5, N° 6 y N° 8
cumplen con la solicitado en el PET.

En cuanto al renglén N° 4 sostuvo que “no cumple
con el Pliego. Cotiza incendio edificio y contenido: a prorrata. RC linderos a primera
pérdida absoluta. Dentro de los riesgos a cubrir solicitados en el PET se encuentran:
tumulto popular, huelga y lock-out, los que se detallan dentro de las exclusiones de la
oferta”.

Respecto del renglén N° 7 expres6 que “no cumple
con el Pliego, toda vez que excluye la cobertura de software y hurto, tal circunstancia
implica un apartamiento del PET”.

Por altimo, indicé que el renglon N°® 9 “no cumple
con el pliego de especificaciones técnicas ya que excluye cobertura para software y
hurto”.

1.5.1.4.- Respecto de la propuesta presentada por la
firma “PROVINCIA SEGUROS S.A.” (Oferente N° 4) formul6 las consideraciones
que a continuacion se expondran.

i) El renglén N° 1.1 se ajusta a PET.

ii) Respecto del renglén N° 1.2 expresé que “cotiza
oferta base sin franquicia. La medida de prestacion es primer riesgo absoluto. El
periodo de prestacion es anual y las medidas de seguridad requeridas conforme al
pliego”.

Asimismo, expresé que “la suma asegurada es de $
700.000, detalle de sumas y ubicaciones; segtin Pliego”.

iii) En relacién al rengléon N° 2 consider6 que la
oferta cumple con el PET.

iv) En relacién al grupo de renglones N° 3 al N° 9

I.5.1.5.- Para finalizar dej6 asentado que en virtud
de lo dispuesto en el articulo 11 del PBCP “los renglones N° 3 al N° 9 se



adjudicaran en conjunto, visto que en varios renglones algunas ofertas no cumplen
con el Pliego, oportunamente, desestimar la misma” .

L.5.2.- Por su parte, la Oficina de Administracién
General y Financiera expres6 -mediante Nota AG N° 1182/2017- los motivos
por los cuales la propuesta presentada por la firma “CAJA DE SEGUROS S.A.”
(Oferente N° 1) para el reglon N° 1 resulta inconvenientes por superar el
presupuesto oficial estimado para la presente contratacién.

L5.3.- Por otro lado, y en lo que respecta a la

Asesorfa Juridica, es dable sefialar que se expidi® de consuno con lo

establecido en el articulo 77 del RCMPD y en el articulo 14 del “Manual”, y

mediante Dictamenes A] N°®442/17, N° 607/17y N° 895/17, como asi también
en la intervencion que precede a la emisién del presente acto administrativo,
verti6 una serie de valoraciones respecto de los siguientes aspectos:

i) El procedimiento de seleccién del contratista
articulado.

ii) La viabilidad juridica de la documentacién
acompanada por las firmas oferentes.

L.6.- Que con posterioridad, y en atencién al orden
de turnos establecido en el articulo 79 del RCMPD, las actuaciones fueron
remitidas a la Comisién de Preadjudicaciones N° 4.

Asi las cosas, y toda vez que el vocal titular de la
Comision, el Sr. Fernando Janza, se encontraba de licencia, el presidente de la
Comisién, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 82 del
RCMPD, convocé al vocal suplente Sr. Marcelo Amendola.

Dicho 6rgano -debidamente conformado- elaboré
el dictamen de Preadjudicaciéon pertinente de fecha 4 de diciembre 2017, en
los términos del articulo 89 del citado régimen y del articulo 15 del “Manual”.

1.6.1.- En primer lugar, se expidié respecto de la
admisibilidad de las ofertas presentadas, y expresé lo siguiente:

i) La unica propuesta admisible es la formulada
por la firma “PROVINCIA SEGUROS S.A.” {Oferente N°4), “... siendo que la misma

aporto toda la documentacion solicitada en el pliego sin que la Asesoria Juridica haya
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efectuado objecion alguna y que ademds el 6rgano técnico dejo explicitado que cumple
con lo solicitado por el PET.”.

ii) De consuno con lo expuesto, entendié que
correspondia desestimar las propuestas efectuadas por las firmas “CAJA DE
SEGUROS S.A.” {Oferente N° 1) "NACION SEGUROS S.A.” (Oferente N° 2) y
“SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA” (Oferente N° 3).

1.6.2.- En base a las conclusiones descriptas en el
apartado que precede, y en concordancia con los dictimenes juridicos y el
informe del 6rgano técnico, preadjudicé la presente contratacién a la firma
“PROVINCIA SEGUROS S.A.” (Oferente N° 4) por la suma de pesos setecientos
cincuenta y un mil treinta y ocho ($ 751.038,00.-).

L7.- Que el acta de preadjudicacién fue notificada
a todos los oferentes y publicada en el Boletin Oficial de la Reptblica
Argentina, en la pagina web de este Ministerio Piiblico de la Defensa, y en la
cartelera habilitada para tal fin en el Departamento de Compras y
Contrataciones (conforme Informe DCyC N° 1220/2017, de foja 1829), dando
asf cumplimiento al régimen de publicidad y difusién establecido en los
articulos 95, 96 y 97 del RCMPD y el articulo 16 del “Manual”.
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I.8.- Que con posterioridad, el Departamento de
Compras y Contrataciones se expidié en los términos del articulo 97 del
RCMPD y del articulo 18 del “Manual” y mediante Informe DCyC N°

1220/2017 y correo electrénico obrante en las presentes actuaciones dej6

MARTINEZ COnstancia de que no se produjeron impugnaciones al presente tramite al

3 MAR!
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vencimiento del plazo establecido en el tdltimo pérrafo del articulo 97 del
reglamento aludido y el dispuesto en el articulo 17 del "Manual”,
En virtud de ello, propicié6 que se adjudique el

requerimiento en el mismo sentido expuesto que la Comision de

Preadjudicaciones N° 4.
L.9.- Que en tal contexto, tomé intervenciéon la

Oficina de Administracién General y Financiera, quien no formulé objeciones



respecto al criterio propiciado por el Departamento de Compras y
Contrataciones (ver Nota AG N°1348/17).

L.10.- Que al inicio del presente procedimiento de
seleccion del contratista, el Departamento de Presupuesto dejé constancia,
mediante Informe N° 171, del 5 de abril de 2017, que existia disponibilidad de
crédito para afrontar la erogacion que demandaré la presente contratacién. |

Por ello, y en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 4 del “Manual”, imput6 y afect6 preventivamente la suma de pesos
ochocientos cuarenta y un mil quinientos ($ 841.500,00.-), tal y como se

desprende de la constancia de afectacion preventiva N° 34, del ejercicio 2017.

IL- Que descriptos que fueran los antecedentes
que sirven de base al presente acto administrativo, corresponde que en los
sucesivos considerandos se aborden las cuestiones que se detallardn en los
siguientes acapites.

II.1.- El cumplimiento de las normas legales y
reglamentarias aplicables en la sustanciacién del presente procedimiento de
seleccién del contratista (conforme articulo 18 del “Manual”).

IL2- La viabilidad de los criterios de
desestimacién vertidos por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente.

IL.3.- Los motivos por los cuales se encuentran
configurados los presupuestos para adjudicar el requerimiento en el sentido
propiciade por la Comisién de Preajudicaciones interviniente, por el
Departamento de Compras y Contrataciones y por la Oficina de

Administraciéon General y Financiera.

III.- Que el primer aspecto mencionado en el
considerando II, relativo a la sustanciacion del presente procedimiento de
seleccion del contratista, exige que, de modo preliminar, se traigan a colacién
las valoraciones vertidas -en el marco de sus respectivas competencias- por

los o6rganos intervinientes.
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IIL1.- Asf las cosas, debe tenerse presente que el
Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de Administracién
General y Financiera no formularon objeciones respecto de lo actuado.

IIL.2.- Por su parte, el érgano de asesoramiento
juridico destac6é -en la intervencién que precede a la emisién del presente
acto administrativo- que el procedimiento de seleccién desarrollado no
resultaba pasible de observacion juridica alguna puesto que fue desarrollado
de conformidad con los procedimientos reglamentarios previstos para la
presentacion de ofertas, su posterior apertura y el correspondiente anélisis de
los requisitos de admisibilidad, como asi también su valoracién y posterior
adjudicacion a la propuesta mas conveniente.

Afiadi6 que se respetaron integramente los
principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los procedimientos de
seleccion del co-contratista.

ITL3.- En base a lo expuesto en los apartados que
anteceden es dable arribar a la conclusién de que se han respetado las normas

aplicables a la Licitacién Privada N° 6/2017.

IV.- Que formuladas que fueran las
consideraciones pertinentes respecto del procedimiento de seleccién
articulado, corresponde entonces abocarse al tratamiento de la segunda
cuestién descripta en el considerando II relativa a la valoracién de los
criterios de desestimacién propiciados por la Comisién de Preadjudicaciones
interviniente, detallados en el considerando L6 del presente acto
administrativo.

IV.1.- Respecto de la firma “CAJA DE SEGUROS S.A.”
(Oferente N° 1) corresponde sefialar que:

IV.11.- La propuesta presentada por la firma
“CAJA DE SEGUROS S.A.” (Oferente N° 1) para el renglon N° 1 fue desestimada
por la Comisién de Preadjudicaciones con fundamento en que los precios
ofrecidos resultan inconvenientes para satisfacer las necesidades de este

Ministerio Pablico de la Defensa.



Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

IV.1.1.a.- El criterio de desestimacion vertido por
la Comisi6n aludida fue propiciado en concordancia con el criterio esgrimido
por la Oficina de Administracion General y Financiera (ver considerando
1.5.2), quien -en lo sustancial- consideré que los precios ofrecidos resultaban
inconvenientes.

IV.1.1.b.- Ademds, es dable indicar que la causal
de desestimacion bajo analisis fue objeto de valoracién por parte del 6rgano
de asesoramiento juridico mediante Dictamen AJ] N° 895/2017, como asi
también en la intervencion que precede al dictado del presente acto
administrativo.

En tales oportunidades dej6 asentado, de modo
preliminar, que las cuestiones de indole econoémica/financiera, como asi
también de oportunidad, mérito o conveniencia, exceden las competencias de
ese organo de asesoramiento.

Sefialado ello expresé que “las wvaloraciones
efectuadas por los drganos mencionados se sustentan en las circunstancias ficticas y
constancias que surgen del presente expediente”, motivo por el cual no existian
objeciones que formular al respecto, puesto que el criterio plasmado lucia
razonable.

IV.1.1.c- Lo expuesto precedentemente, aunado a
que el precio ofrecido por el mencionado oferente para el renglén N° 1 supera
el importe oficial estimado oportunamente, conlleva a afirmar que dicha
propuesta resulta inconveniente para los intereses de este Ministerio Publico
de la Detensa.

Por ello, y en concordancia con el criterio sentado
en Resoluciones DGN N° 217/15, N° 701/16, N° 915/16 y N° 1410/16 -entre
otras-, corresponde que se desestime la oferta presentada por la firma
oferente aludida para el renglén N° 1.

IV.1.2.- Respecto del reglén N° 2 de su propuesta,

el presente oferente indicé que “la verificacicn técnica posteriormente practicada
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por parte de nuestro personal especializado, provocard una modificacion al
presupuesto realizado y serd tenida en cuenta en la facturacion respectiva”.

IV.1.2.a.- Sobre la base de esa aseveracién, se
sostuvo que el condicionamiento que introdujo el presente oferente en
relacién al precio ofrecido para el renglon N° 2 de su propuesta -en tanto y en
cuanto lo sujeta a su posterior verificacion técnica- constituye una cuestion de
indole sustancial que, ademas de apartarse del sistema normativo que rige la
presente contratacién, no resulta pasible de ser subsanada.

A ello se afiadi6é que el condicionamiento descripto
conllevaba, inexorablemente, al incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
67, inciso a), del RCMPD, como asi también en el articulo 13, inciso a), del
PCGMPD y en el articulo 6 del PBCP.

IV.1.2.b.- Por consiguiente, y de consuno con el
criterio adoptado en las Resoluciones DGN N° 1678/16 y N° 286/17,
corresponde desestimar la propuesta elaborada por el presente oferente para
el renglén N° 2 dado que la circunstancia descripta encuadra dentro de las
previsiones de desestimacidén contempladas en el articulo 23, inciso f), del
PCGMPD vy 74, inciso f), del RCMPD, que expresamente prevén que serdn
desestimadas sin mas tramite aquellas ofertas “que contuvieren
condicionamientos” .

IV.1.3.- La propuesta presentada por la firma
“CAJA DE SEGUROS S.A.” (Oferente N° 1) para el renglon N° 9 fue desestimada
por la Comisién de Preadjudicacion interviniente con fundamento en que
resulta técnicamente inadmisible. Ello asi en tanto y en cuanto el seguro de
robo ofrecido no cumplen con las caracteristicas descriptas en el PET.

Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

IV.13.a.- El Departamento de Patrimonio y
Suministros, que reviste la calidad de érgano con competencia técnica,
expresé —en su informe de foja 1406/1417- que el renglén N° 9 “no cumple con

el Pliego de Especificaciones Técnicas en donde se requiere que la medida de



prestacton del servicio debe ser a primer riesgo absoluto y la oferta N° 1 contempla
como medida de prestacion: a prorrata”. |

IV.1.3.b-- El criterio de desestimacion aludido fue
objeto de valoracién por parte del 6rgano de asesoramiento juridico mediante
dictamen AJ N° 895/2017, como asf también en la intervencién que precede al
presente acto administrativo.

En dichas oportunidades sostuvo que existen
diversos tipos de pliegos, entre los cuales se hallan los de Especificaciones
Técnicas. Usualmente en esos instrumentos se describen los bienes, servicios
u obras que se requieren, como asi también las especificaciones que deben
observar y las calidades que deben revestir. Es decir, se plasman las
caracteristicas y calidades minimas que deberan reunir los bienes y servicios
que requiere este Ministerio Publico de la Defensa a efectos de satisfacer
adecuadamente sus necesidades. Por tal motivo, conforman el ordenamiento
juridico.

Anadi6 que el RCMPD determina en su articulo 42
que las especificaciones técnicas deberan consignar, en forma clara e
inconfundible, los siguientes aspectos: a) Las caracteristicas y especies de la
prestacion; b) la calidad exigida y, en su caso, las normas de calidad que
deben observar los bienes y servicios ofrecidos; c) si los bienes deben ser
nuevos o usados; y d) la posibilidad de que se acepten tolerancias.

Finalmente trajo a colacién que el PET determina
en la descripcion del renglon N° 9 las caracterfsticas generales que debera
cumplir el seguro por robo, entre las cuales se encuentran las medidas de
prestacién: a primer riesgo absoluto, a la que hace alusion el Departamento
de Patrimonio y Suministros.

En consonancia con el marco normativo expuesto
y el informe técnico elaborado por dicho Departamento, como asi también los
efectos que conlleva la presentacion de la oferta (conforme lo dispuesto en los
articulos 68 del RCMPD, 12 del PCGMPD y 4 del PBCP), expresé que la oferta
presentada por el presente oferente para el renglén N° 9 resulta inadmisible,

toda vez que oferté un seguro de robo que no se adecua al PET, y por
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consiguiente a la totalidad de las normas que rigen el presente procedimiento
de seleccion del contratista.

IV.1.3.c.- Por lo expuesto en los acédpites que
preceden, y de consuno con el criterio sentado en Resoluciones DGN N°
1030/15, N° 1161/15, N° 1131/16 y N° 1274/16 -entre otras-, corresponde
desestimar la oferta formulada por la firma “CAJA DE SEGUROS S5.A.” (Oferente
Ne° 1) para el renglon N° 9 puesto que encuadra dentro de las causales de
desestimacion previstas en el articulo 23, inciso i) y tltimo parrafo del
PCGMPD vy en el articulo 74, inciso i) y dltimo parrafo, del RCMPD.

Sobre la base de lo expuesto, y teniendo en
consideracién que el articulo 11 del PBCP determina que los renglones N° 3 al
N° 9 se adjudicardn en conjunto, corresponde se desestimen los renglones N°
3 a N° 9 de la propuesta formulada por el presente oferente.

IV.2.- Respecto de la firma “NACION SEGUROS S.A.”
(Oferente N° 2) corresponde sefialar que:

IV.2.1.- La propuesta técnico-econémica efectuada
por la firma “NACION SEGUROS S.A.” (Oferente N° 2) para el renglon N° 1 fue
desestimada por la Comision de Preadjudicaciones interviniente con
fundamento en que contiene clausulas que se oponen a los pliegos que rigen
la presente contratacién, tal y como fuera sefialado en el considerando 1.6, al
que cabe remitirse en honor a la brevedad.

Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

IV.2.1.a.- El criterio de desestimacién vertido por
la Comision aludida fue propiciado en concordancia con el criterio esgrimido
por la Asesoria Juridica y por el 6rgano con competencia técnica (ver
considerando 1.5.1.2).

Dicho criterio de desestimacién fue objeto de
andlisis mediante Dictdmenes AJ] N° 607/2017 y N° 895/2017, en cuya
oportunidad se efectuaron las consideraciones que a continuacién se

expondran.



IV.2.1.b.- Como primera medida se trajo a colacién
que su oferta técnica-econémica, se apartd de lo previsto para la presente
contratacién. Ello asi toda vez que la firma indicé que cotizaba el renglon N°
1, con una franquicia del diez por ciento (10%). Por otra parte, no formulé
oferta sin franquicia.

IV.2.1.c.- Sobre la base de tal circunstancia se
sostuvo que el pliego de bases y condiciones constituye la ley de la licitacién
(v del contrato que eventualmente se celebre) donde se establecen, ademas de
los bienes y/o servicios requeridos, los derechos y obligaciones del oferente,
del eventual adjudicatario y de este Ministeriol Pblico de la Defensa (Conf.
Dictamenes AJ N° 378/15, 408/15, 430/15, entre otros).

Ahora bien, el Pliego de Bases y Condiciones
Particulares aprobado por Resolucion DGN N° 1100/17 establece en su
articulo 7 -Forma de Cotizacion- las previsiones que deberd observar el
oferente en oportunidad de formular su propuesta. Asimismo, prevé que se
“... deberd completar y suscribir adecuadamente el Anexo Il -Planilla de cotizacién
del presente”, con la consiguiente obligacién de indicar si los seguros poseen
alguna franquicia.

Luego, la nota aclaratoria N° 3 de dicho Pliego
indica expresamente que para el renglén N° 1 (1.1 y 1.2) debera efectuarse
una oferta base y una oferta alternativa. La primera de ellas, debera cotizarse
“sin franquicia”. Mientras que la segunda, esto es la oferta alternativa, tendra
que cotizarse “con franquicia”.

En consonancia con el desarrollo plasmado,
deviene oportuno hacer hincapié que la cuestién atinente a la cotizacion -al
menos en las condiciones propiciadas por el presente oferente- constituye un
aspecto sustancial cuyo apartamiento no permite su subsanacién posterior.

IV.2.1.d.- En consonancia con el marco normativo
expuesto y el informe técnico elaborado por el Departamento de Patrimonio y
Suministros, corresponder desestimar la oferta acompafiada por la presente
firma oferente para el renglén N° 1 puesto que encuadran dentro de las

causales de desestimacion previstas en el articulo 23, inciso i) y dltimo
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parrafo del PCGMPD y en el articulo 74, inciso i) y dltimo pérrafo, del
RCMPD, que expresamente disponen que se desestimardn aquellas
propuestas que ”... contuvieren cliusulas que se opongan a las normas que rigen la
contratacion”.

IV.2.2.- La propuesta presentada por la firma
“NACION SEGUROS S.A.” (Oferente N° 2) para los renglones N° 2 y N° 7 fue
desestimada por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente con
fundamento en que resulta inconveniente, tal y como fuera sefialado en el
considerando 1.6, al que cabe remitirse en honor a la brevedad.

Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

IV.2.2.a.- El criterio de desestimacién vertido por
la Comisi6én aludida fue propiciado en concordancia con el criterio esgrimido
por 6rgano con competencia técnica (ver considerando 1.5.1.2).

IV.2.2.b.- Ademas, es dable indicar que la causal
de desestimacién bajo andlisis fue objeto de valoracién por parte del 6rgano
de asesoramiento juridico mediante Dictamen AJ N° 895/2017, como asi
también en la intervencién que precede al dictado del presente acto

administrativo.
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En tales oportunidades dej6 asentado, de modo
preliminar, que las cuestiones de indole econémica/financiera, como asi
también de oportunidad, mérito o conveniencia, exceden las competencias de
ese 6rgano de asesoramiento.

£

“las valoraciones

Sefialado ello expres6 que
o IARISMARTINEZ  ofectuadas por los Grganos mencionados se sustentan en las circunstancias ficticas y
constancias que surgen del presente expediente”, motivo por el cual no existian
objeciones que formular al respecto, puesto que el criterio plasmado lucia
razonable.

IV.2.2.c.- En tal contexto, corresponde sefialar que

del andlisis de la propuesta técnico-econémica formulada por el presente
oferente para el renglén N° 2 surge que “en ambas opciones (con y sin franquicia)

la compafiia colocard rastreador satelital en los vehiculos con valor asegurado igual o

s

\



superior a $ 1.200.000 en todo el territorio del pais”. En tal sentido afiadi6 que “la
Defensoria General de la Nacién no posee vehiculos que asciendan a dicho monto” .

Ademads, expresé que no se aceptardn Toyotas
Hilux sin rastreador, siendo que el organismo posee un vehiculo Toyota
Hilux 4.2, modelo 2008, y afiadi6é que “el costo del rastreador y el servicio mensual
satelital correrd por cuenta del Organismo, en caso de salir adjudicada la firma”.

Por otro lado, sefialé que la reposicién de nuevos
neumaticos sera de hasta vehiculos con 2 afios de antigiiedad, siendo que en
el Cuadro A del PET se detallan las marcas y modelos con sus respectivos
afnos.

En consecuencia, el Departamento de Patrimonio y
Suministros expresé que “sdlo 2 vehiculos aplicardn en este punto”.

Asimismo, dicho 6rgano técnico sostuvo que “en Il
oferta no menciona explicitamente que pueda existir una incidencia sobre el precio
ofrecido, si en el caso de considerario necesario solicita la inspeccion de las unidades
aseguradas” .

Por dltimo, en cuanto al renglén N° 7 consider6
que no resulta conveniente la oferta por cuanto “con respecto a dejar supeditada
la reposicion de equipos a que ellos tengan una antigiiedad menor de 3 arios, dicha
condicién, no cubre a mds de la mitad de los equipos”.

IV.2.2.d.- En virtud de lo expuesto en los
considerandos dque preceden, corresponde desestimar la propuesta
presentada por el presente oferente para los renglones N° 2 y N° 7 por
inconveniencia, en razén de los argumentos expuestos por el 6rgano con
competencia técnica.

IV.2.3.- La propuesta presentada por la firma
“INACION SEGUROS S.A.” (Oferente N° 2) para los renglones N° 4 y N° 9 fue
desestimada por la Comisién de Preadjudicaciéon interviniente con
fundamento en que resulta técnicamente inadmisible. Ello asi en tanto y en
cuanto los seguros ofrecidos no cumplen con las caracteristicas descriptas en

el PET.
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Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

Iv.23.a- El Departamento de Pafrimonio y
Suministros, que reviste la calidad de 6rgano con competencia técnica,
expresé -mediante informe de 1406/1417- que el renglén N° 4 “no cumple con
el Pliego” ya que especificé las medidas de prestacién: incendio edificio y
contenido, a prorrata; y la responsabilidad civil linderos, a primer riesgo
absoluto.

Asimismo, expresé que el renglon N° 9 “no cumple
con el Pliego de Especificaciones Técnicas en donde se requiere que la medida de
prestacion del servicio debe ser a primer riesgo absoluto, ya que contempla como
medida de prestacion: a prorrata y excluyendo hurto”.

IV.2.3.b.- El criterio de desestimacién aludido fue
objeto de valoracién por parte del ¢érgano de asesoramiento juridico mediante
dictamen AJ N° 895/2017, como asi también en la intervencién que precede al
presente acto administrativo.

En dichas oportunidades sostuvo que existen
diversos tipos de pliegos, entre los cuales se hallan los de Especificaciones
Técnicas. Usualmente en esos instrumentos se describen los bienes, servicios
u obras que se requieren, como asi también las especificaciones que deben
observar y las calidades que deben revestir. Es decir, se plasman las
caracteristicas y calidades minimas que deberan reunir los bienes y servicios
que requiere este Ministerio Puiblico de la Defensa a efectos de satisfacer
adecuadamente sus necesidades. Por tal motivo, conforman el ordenamiento
juridico.

Afiadié que el RCMPD determina en su articulo 42
que las especificaciones técnicas deberdn consignar, en forma clara e
inconfundible, los siguientes aspectos: a) Las caracteristicas y especies de la
prestacion; b) la calidad exigida y, en su caso, las normas de calidad que
deben observar los bienes y servicios ofrecidos; c) si los bienes deben ser

nuevos o usados; y d) la posibilidad de que se acepten tolerancias.



Finalmente trajo a colacién que el PET determina
en la descripcién del renglon N° 4 las caracteristicas generales que deberéa
cumplir el seguro contra incendio, entre las cuales se encuentran las medidas
de prestacion: a prorrata, a la que hace alusién el Departamento de
Patrimonio y Suministros.

Asimismo, en la descripcién del rengléon N° 9 se
estipulan las caracteristicas generales que debera cumplir el seguro por robo,
entre las cuales se encuentran las medidas de prestacién: a primer riesgo
absoluto.

En consonancia con el marco normativo expuesto
y el informe técnico elaborado por el Departamento de Patrimonio, como asi
también los efectos que conlleva la presentacién de la oferta (conforme lo
dispuesto en los articulos 68 del RCMPD, 12 del PCGMPD y 4 del PBCP),
expresO que la oferta presentada por el presente oferente para los renglones
N°® 4 y N° 9 resulta inadmisible, toda vez que ofert6é seguros de incendio y
robo que no se adecuan al PET, y por consiguiente a la totalidad de las
normas que rigen el presente procedimiento de seleccion del contratista.

IV.2.3.c.- Por lo expuesto en los acadpites que
preceden, y de consuno con el criterio sentado en Resoluciones DGN N°
1030/15, N° 1161/15, N° 1131/16 y N° 1274/16 -entre otras-, corresponde
desestimar la oferta formulada por la firma “NACION SEGUROS S.A.” (Oferente
N° 2) para los renglones N° 4 y N° 9 puesto que encuadran dentro de las
causales de desestimacién previstas en el articulo 23, inciso i) y dltimo
parrafo del PCGMPD y en el articulo 74, inciso i) y dltimo parrafo, del
RCMPD.

Sobre la base de lo expuesto, y teniendo en
consideracion que el articulo 11 del PBCP determina que los renglones N° 3 al
N° 9 se adjudicardn en conjunto, se arrib6 a la conclusién de que corresponde
que se desestimen los renglones N° 3 a N° 9 de la propuesta formulada por el

presente oferente.



-l
<
©
L
o
O
)
-

STELLA MARIS MARFINEZ
DEFENSORA GENERAL DE L NACIBN

‘@;ﬁ”@/d %&m/ A é c/féau)/n

IV.3.- Respecto de la firma “SANCOR COOPERATIVO
DE SEGUROS LIMITADA” (Oferente N° 3) corresponde sefialar que:

IV.3.1.- La propuesta técnico-econémica efectuada
por la firma “SANCOR COOPERATIVO DE SEGUROS LIMITADA” (Oferente N° 3)
para el renglén N° 1 fue desestimada por la Comisién de Preadjudicaciones
interviniente con fundamento en que contiene clausulas que se oponen a los
pliegos que rigen la presente coniratacion, tal y como fuera sefialado en el
considerando 1.6, al que cabe remitirse en honor a la brevedad.

Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

IV.3.1.a.- El criterio de desestimacion vertido por
la Comisién aludida fue propiciado en concordancia con el criterio esgrimido
por la Asesorfa Juridica y por el 6rgano con competencia técnica (ver
considerando 1.5.1.3).

Dicho criterio de desestimacion fue objeto de
andlisis mediante Dictamenes A] N° 607/2017 y N° 895/2017, en cuya
oportunidad se efectuaron las consideraciones que a continuacién se
expondran.

IV.3.1.b.- Como primera medida se trajo a colacién
que su oferta técnica-econtdmica, se apart6 de lo previsto para la presente
contratacion. Ello asi toda vez que la firma indic6é que cotizaba el renglén N°
1, con una franquicia del diez por ciento (10%). Por otra parte, no formulé
oferta sin franquicia.

IV.3.1.c.- Sobre la base de tal circunstancia se
sostuvo que el pliego de bases y condiciones constituye la ley de la licitacién
(y del contrato que eventualmente se celebre) donde se establecen, ademas de
los bienes y/o servicios requeridos, los derechos y obligaciones del oferente,
del eventual adjudicatario y de este Ministerio Publico de la Defensa (Conf.
Dictamenes AJ N° 378/15, 408/15, 430/15, enire otros).

Ahora bien, el Pliego de Bases y Condiciones
Particulares aprobado por Resolucion DGN N° 1100/17 establece en su

articulo 7 -Forma de Cotizacién- las previsiones que deberad observar el



oferente en oportunidad de formular su propuesta. Asimismo, prevé que se
“... deberd completar y suscribir adecuadamente el Anexo Il —Planilla de cotizacion
del presente”, con la consiguiente obligacién de indicar si los seguros poseen
alguna franquicia.

Luego, la nota aclaratoria N° 3 de dicho Pliego
indica expresamente que para el rengléon N° 1 (1.1 y 1.2) debera efectuarse
una oferta base y una oferta alternativa. La primera de ellas, debera cotizarse
“sin franquicia”. Mientras que la segunda, esto es la oferta alternativa, tendra
que cotizarse “con franquicia”.

En consonancia con el desarrollo plasmado,
deviene oportuno hacer hincapié¢ que la cuestién atinente a la cotizacién -al
menos en las condiciones propiciadas por el presente oferente- constituye un
aspecto sustancial cuyo apartamiento no permite su subsanacién posterior.

IV.3.1.d.- En consonancia con el marco normativo
expuesto y el informe técnico elaborado por el Departamento de Patrimonio y
Suministros, corresponder desestimar la oferta acompafiada por la presente
firma oferente para el renglén N° 1 puesto que encuadran dentro de las
causales de desestimacion previstas en el articulo 23, inciso i) y ultimo
péarrafo del PCGMPD y en el articulo 74, inciso i) y tltimo parrafo, del
RCMPD, que expresamente disponen que se desestimaran aquellas
propuestas que ”... contuvieren cldusulas que se opongan las normas que rigen Ia
contratacion” .

IV.3.2.- La propuesta presentada por la firma
“SANCOR COOPERATIVO DE SEGUROS LIMITADA” (Oferente N° 3) para los
renglones N° 4, N° 7 y N° 9 fue desestimada por la Comisién de
Preadjudicacién interviniente con fundamento en que resulta técnicamente
inadmisible. Ello asi en tanto y en cuanto los seguros ofrecidos no cumplen
con las caracteristicas descriptas en el PET.

Tal circunstancia exige que se expongan las
siguientes consideraciones.

IV.3.2.a.- El Departamento de Patrimonio, que

reviste la calidad de 6rgano con competencia técnica, expresé -mediante
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informe de fojas 1406/1417- que que el renglén N° 4 “no cumple con el Pliego.
Cotiza incendio edificio y contenido: a prorrata. RC linderos a primera pérdida
absoluta. Dentro de los riesgos a cubrir solicitados en el PET se encuentran: tumulto
popular, huelga y lock-out, los que se detallan dentro de las exclusiones de la oferta”.

Respecto del renglon N° 7 expresd que “no cumple
con el Pliego, toda vez que excluye la cobertura de software y hurto, tal circunstancia
implica un apartamiento del PET”.

Por 1ultimo, el renglén N° 9 “no cumple con el pliego
de especificaciones técnicas ya que excluye cobertura para software y hurto”.

IV.3.2.b.- El criterio de desestimacion aludido fue
objeto de valoracién por parte del 6rgano de asesoramiento juridico mediante
dictamen AJ N° 895/2017, como asf también en la intervencion que precede al
presente acto administrativo.

En dichas oportunidades sostuvo que existen
diversos tipos de pliegos, entre los cuales se hallan los de Especificaciones
Técnicas. Usualmente en esos instrumentos se describen los bienes, servicios
u obras que se requieren, como asi también las especificaciones que deben
observar y las calidades que deben revestir. Es decir, se plasman las

caracteristicas y calidades minimas que deberan reunir los bienes y servicios
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que requiere este Ministerio Pdblico de 1la Defensa a efectos de satisfacer
adecuadamente sus necesidades. Por tal motivo, conforman el ordenamiento
juridico.

Afiadi6 que el RCMPD determina en su articulo 42

que las especificaciones técnicas deberdn consignar, en forma clara e
STELLA MARIS MARTINEZ

DEFENACRA GENFrL PR LAMIEN . inconfundible, los siguientes aspectos: a) Las caracteristicas v especies de la

prestacion; b) la calidad exigida y, en su caso, las normas de calidad que
deben observar los bienes y servicios ofrecidos; c) si los bienes deben ser

nuevos 0 usados; y d) la posibilidad de que se acepten tolerancias.
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ERA Finalmente, trajo a colacion que el PET determina
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en la descripcion del renglén N° 4 las caracteristicas generales que deber4

cumplir el seguro contra incendio, entre las cuales se encuentran las medidas



de prestacion: a prorrata, a la que hace alusion el Departamento de
Patrimonio y Suministros.

Asimismo, el renglén N° 7 de seguro sobre equipos
electrénicos requeria que la cobertura incluya software y hurto, como lo
sefialé el 6rgano técnico.

Por dltimo, en la descripcion del renglon N° 9 se
estipulan las caracterfsticas generales que deberd cumplir el seguro por robo,
entre las cuales se encuentran las medidas de prestacion: a primer riesgo
absoluto.

En consonancia con el marco normativo expuesto
y el informe técnico elaborado por el Departamento de Patrimonio, como asf
también los efectos que conlleva la presentacién de la oferta (conforme lo
dispuesto en los articulos 68 del RCMPD, 12 del PCGMPD y 4 del PBCP),
expresd que la oferta presentada por este oferente para los renglones N° 4, N°
7 v N° 9 resulta inadmisible, toda vez que ofert6 seguros de incendio, equipos
electrénicos y robo que no se adecuan al PET, y por consiguiente a la
totalidad de las normas que rigen el presente procedimiento de seleccion del
contratista.

IV.3.2.c.- Por lo expuesto en los acdpites que
preceden, y de consuno con el criterio sentado en Resoluciones DGN N°
1030/15, N° 1161/15, N° 1131/16 y N° 1274/16 -entre otras-, corresponde
desestimar la oferta formulada por la firma “SANCOR COOPERATIVO DE
SEGUROS LIMITADA” (Oferente N° 3) para los renglones N° 4, N® 7 y N° 9
puesto que encuadran dentro de las causales de desestimacion previstas en el
articulo 23, inciso i) y ultimo pérrafo, del PCGMPD vy en el articulo 74, inciso
i) y ultimo parrafo, del RCMPD.

Sobre la base de lo expuesto, y teniendo en
consideracién que el articulo 11 del PBCP determina que los renglones N° 3 al
NP° 9 se adjudicarén en conjunto, se arrib6 a la conclusién de que corresponde
que se desestimen los renglones N° 3 a N° 9 de la propuesta formulada por el

presente oferente.
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V.- Que el tltimo aspecto resefiado en el
considerando II, relativo a la adjudicacién del presente procedimiento a la
firma “PROVINCIA SEGUROS S.A.” (Oferente N° 4), torna conducente que se
tengan en consideracion el anélisis efectuado por los érganos competentes en
el marco de sus respectivas competencias.

V.1.- BEn primer lugar, el Departamento de
Patrimonio y Suministros expresé que la cotizacién de la firma aludida
cumple con las especificaciones técnicas. A lo que afiadi6 que la
documentacién de fndole técnica acompafiada cumple con lo requerido en el
PET (por razones de brevedad, corresponde remitirse a lo descripto en el
considerando [.5.1).

V.2.- En segundo lugar, la Comisién de
Preadjudicaciones interviniente analizé las propuestas presentadas por las
firmas oferentes (de consuno con lo dispuesto en el articulo 89, inciso ¢, del
RCMPD, como asi también a la luz de lo dispuesto en el articulo 28 del
PCGMPD y en el articulo 15 del “Manual”) y consideré que se encontraban
reunidos los presupuestos -entre ellos, la conveniencia- de preadjudicar el
requerimiento a la firma aludida.

V.3.- En tercer lugar, la Oficina de Administracién
General y Financiera no formuld objecién alguna respecto del criterio
propiciado por la Comisién de Preadjudicaciones aludida (conforme los
términos de su Nota AG N° 1348/2017).

V.4.- Por dltimo, la Asesorfa Juridica expresé en su
Dictamen AJ N° 895/2017 que la firma “PROVINCIA SEGUROS S.A.” (Oferente
N° 4) habia adjuntado la documentacién exigida por el RCMPD, como asi
también por los pliegos que rigen el presente procedimiento de seleccién,

respecto de la cual no tenia objeciones de indole juridica para formular sobre

V.5.- En base a lo expuesto en los apartados que
preceden, es dable concluir que las constancias agregadas en el expediente

dan cuenta de que la firma aludida ha adjuntado la totalidad de la



documentacién exigida en el RCMPD, en el PCGMPD, en el PBCP, y en el
PET que rigen la presente contratacién.

Por ello, y como corolario de lo dispuesto en los
articulos 100 del RCMPD, 38 del PCGMPD y 18 del “Manual”, y toda vez que
no ha fenecido el plazo de mantenimiento de oferta, corresponde que se
adjudique la presente contratacion en el sentido propiciado por la Comisién
de Preadjudicaciones interviniente, como asi también por la Oficina de

Administracién General y Financiera.

VIL- Que, tal y como se desprende de los
considerandos que preceden, la Asesoria Juridica de esta Defensoria General
de la Nacién tom¢ la intervencién de su competencia en los términos del
articulo 18 del “Manual” y no formulé objeciones de indole legal respecto de

la emision del presente acto administrativo en los términos expuestos.

VIL.- Que se ha dado cumplimiento a las normas
legales y reglamentarias aplicables, como asi también los principios rectores,
circunstancia por la cual corresponde -en virtud de lo establecido en los
articulos 10 y 100 del RCMPD y 18 del “Manual”-: a) aprobar la Licitacién
Privada N° 6/2017; y b) adjudicar la presente contratacién en el sentido
propiciado por la Comision de Preadjudicaciones interviniente, el
Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de Administracién
General y Financiera.

Por ello, en virtud de lo normade por el articulo 35
de la Ley N° 27.149 y el articulo 100 de} RCMPD, en mi carécter de Defensora
General de la Nacién;

RESUELVO:

I. APROBAR Ila Licitacion Privada N° 6/17,
realizada de conformidad con lo establecido en el RCMPD, el PCGMPD, el
“Manual”, el PBCP y el PET.
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IIl. ADJUDICAR la presente contratacion a la
firma “PROVINCIA SEGUROS S.A.” por la suma total de pesos setecientos
cincuenta y un mil treinta y ocho {$ 751.038,00.-).

ITI. AUTORIZAR al Departamento de Compras y
Contrataciones a emitir la respectiva Orden de Compra, de conformidad con
lo dispuesto en los puntos 1 y II de la presente resolucién.

IV. DISPONER que el presente gasto se impute a
las partidas presupuestarias que legalmente correspondan.

V. COMUNICAR a la firma adjudicataria el
contenido de la presente Resolucién. Hagase saber que deberd presentar: i) la
garantia de adjudicacién en los términos de los articulos 5, inciso b), y 42 del
Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de lo
prescripto en el articulo 104 del RCMPD vy ii) la contragarantfa dentro del
término de ocho (8) dias de recibida la notificacién de la orden de compra por
un monto equivalente al pago anticipado, conforme lo dispuesto por el
articulo 61 inc. c¢) del RCMPD y articulo 10 del PBCP -aprobado por
Resolucién DGN N° 1100/17-.

VL- INTIMAR a las firmas oferentes que no
resultaron adjudicatarias, en los términos de los puntos I y II del presente
acto administrativo, a que retiren las garantias de mantenimiento de oferta
acompafiadas, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 64, Gltimo
parrafo, del RCMPD y en el articulo 8, dltimo parrafo, del PCGMPD.

En iguales términos se intima a la firma
adjudicataria-conforme lo dispuesto en los puntos I y II- para que, una vez
transcurrido el plazo de diez (10) dias establecido en el articulo 64, inciso b),
del RCMPD retire la garantia de cumplimiento, bajo apercibimiento de lo
dispuesto en el articulo 64, Gltimo pérrafo, del RCMPD y en el articulo 8,
tltimo parrafo, del PCGMPD.

VIL- HACER SABER que el presente acto
administrativo agota la via administrativa, sin perjuicio de dejar asentado que
podra interponerse recurso de reconsideracion en los términos del articulo 84

del "Reglamento de Procedimientos Administrativos" aprobado por decreto



1759/1972 (texto modificado y ordenado por decreto N° 894/2017), dentro
del plazo de diez (10) dias habiles administrativos en que tenga lugar la
notificacion.

Protocolicese, y notifiquese fehacientemente -de
acuerdo a lo establecido en los Arts. 39 a 43 del "Reglamento de Procedimientos
Administrativos" aprobado por decreto 1759/1972 (texto modificado y
ordenado por decreto N° 894/2017)-, a la totalidad de las firmas que
presentaron sus ofertas, segtin Acta de Apertura obrante a foja 132.

Registrese, publiquese y para su conocimiento y
prosecucion del tramite, remitase a la Oficina d¢ Administracién General y al

Departamento de Compras y Contrataciones/CQumpljdo, archivese.
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